


blir det ursprungliga programmet bara en tom
formel, som ingen bryr sig om. Taktikerna anpas-
sar sig efter rorelsens behov och entusiasterna
som var med frin starten antingen anpassar sig
eller limnar sin plats f6r de mer “praktiska” per-
sonerna som #gnar sig it dagens problem, utan
en tanke it morgondagen.

Det finns si klart kamrater som 4ven om
de Dbefinner sig i frimsta leden inom
fackforeningsrorelsen, fortfarande ir drliga och
entusiastiska anarkister, precis som det finns arbe-
tarorganisationer som ir inspirerade av anarkis-
tiska idéer. Men det vore allt for enkelt att hitta
tusen av fall, i vardagspraktiken, dir dessa per-
soner och organisationer gir emot sina anarkis-
tiska idéer.

Ett hért faktum och nédvindighet? Jag héller
med. En renodlad anarkism kan inte vara en
praktisk 18sning medan folk tvingas konfronte-
ras med sina chefer och makten. Folkmassan
kan inte limnas 4t sina egna forchavanden nir
de vigrar att gora sd och efterfrigar eller kriver
ledare. Men varfér blanda samman anarkismen
med vad anarkismen inte dr och péligga oss sjilva
som anarkister ansvaret for de olika férhandlingar
och avtal som méste gdras eftersom massorna
inte #r anarkister, dven dir de tillhér en organisa-
tion som har ett anarkistiskt program inskrivet i
sina stadgar?

Enligt min &sikt borde anarkisterna inte vilja
att fackforeningarna ska vara anarkistiska. Anark-
isterna mdaste arbeta tillsammans for att ni
anarkistiska mél, som individer, grupper och fed-
erationer av grupper. P4 samma sitt som dir
finns, eller borde finnas, studie- och diskussion-
sgrupper, grupper for propaganda och agitation,
kooperativ, grupper arbetande i fabrikerna och
arbetsplatserna, &krarna, barrackerna, skolorna
och sa vidare, sd borde de formera grupperingar
inom de olika organisationerna som utkimpar
klasskampen.

Naturligvis vore idealet om alla var anarkister
och att alla organisationer arbetade anarkistiske.
Men om si vore fallet skulle det inte finnas
ndgot behov att organisera en kamp mot bossa-
rna, eftersom det inte lingre skulle finnas nigra.
Under ridande omstindigheter, med den graden
av utveckling hos folkmassan som de arbetar
inom, borde anarkisterna inte kriva att dessa
organisationer ska vara anarkistiska utan istillet
forsoka fi dem att nirma sig anarkistiska tak-
tiker sd nira som méjligt. Om &verlevandet for
organisationen och de organiserades behov och
onskningar gér det nédvindigt atc gora kom-
promisser och gi in i skitiga férhandlingar med
makten och foretagsledningen, sd fir det vara sa.
Men lit andra ta det ansvaret, inte anarkisterna
vars uppgift dr att peka pd det bristfilligheten
och skorheten i alla férbittringar som gors inom
ett kapitalistiskt samhille och att driva kampen
fram mot dnnu mer radikala [6sningar.

Anarkisterna inom fackféreningarna borde
striva efter att facken ir 6ppna for alla arbetare
oavsett asike eller parti utifrin det enda villkoret
att det finns en solidaritet i kampen mot bos-
sarna. De borde motsitta sig féretagsandan och
varje forsok att monopolisera arbetet eller organi-
sationer. De borde hindra auktoritira mal frin
facket, de ska foresprika och praktisera direkt
aktion, decentralisering, autonomi och fria initi-
ativ. De borde striva efter att hjilpa medlemmar
att delta direke i organisationslivet och att gora
det utan ledare och permanenta funktionirer.

De miste kort sagt fortsitta vara anarkister,
fortsitta att std i nira forbindelse med anarkister
och komma ihdg att arbetarrérelsen inte ér ett
mal utan bara ett medel, dven om det ir ett
viktigt, for att bereda vig for att uppnd anarkis-
men.

Errico Malatesta, april-maj 1925.
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Syndikalism och anarkism

Syndikalismen ar en facklig strategi som vaxt fram ur
anarkismen. Men alla anarkister sag inte syndikalis-
men som den basta fackliga strategin.

Forhéllandet mellan arbetarrérelsen och de
radikala partierna 4r ett gammalt och slitet tema.
Men det ir ett som hela tiden dr pd tapeten
och s& kommer det att vara sa linge det finns, &
ena sidan en folkmassa som har otillfredsstillda
viktiga behov och drivs av en vilja - tidvis pas-
sionerad men alltid vag och obestimd - till ett
bittre liv, och 4 andra sidan individer och par-
tier som har en specifik &sikt om framtiden och
om medlen for att nd dit, men vars planer och
forhoppningar 4r démda till atc fortsitta vara
utopier for evigt utom rickhéll om de inte kan £3
med sig massan. Och temat blir allt viktigare nu
nir, efter kriget och efterkrigstidens katastrofer,
alla forbereder sig, 4ven om det bara dr mentalt,
for ett aterupptagande av politisk aktivitet niir de
tyrannier som fortfarande hirjar (6ver Europa)
och som nu bérjar atc spricka slutligen faller.
Av denna anledning ska jag forsoka att klargdra
vad enligt mina asikter borde vara anarkisternas
forhallning till fackfdreningarna.

Idag, tror jag, finns det ingen, eller nistan ingen
bland oss som skulle férneka anvindbarheten och
behovet av arbetarrorelsen som ett massmedel for
materiellt och moraliskt framdtskridande, som
en fruktbar mark for propaganda och som en
oumbirlig kraft fér den sociala férindring som
4r vart mél. Det finns ingen lingre som inte
forstar vad arbetarrorelsen betyder, for oss anark-
ister mer #n ndgon annan, eftersom vi anser
att den nya samhillsorganisationen inte fir eller

kan piforas genom en ny regering utan mdste
komma ur allas fria samarbete. Dessutom #r
arbetarrérelsen idag en viktig och universell insti-
tution. Att motsitta sig den skulle vara att hjilpa
fortryckarna; att ignorera den vore att féra oss
utom rickhall for folks vardagsliv och déma oss
till en stindig maktlgshet.

Men medan alla, eller nistan alla, 4r &verens
om anvindbarheten och behovet f6r anarkister
att delta aktivt i arbetarrorelsen och vara dess sup-
porters och padrivare, sd ir vi ofta oense bland
oss sjilva om metoderna, formerna och grinserna
for en sidan inblandning.

Manga kamrater skulle vilja att arbetarrorelsen
och anarkistrérelsen vore en och samma sak
och nir de har méjlighet - som till exempel
i Spanien och Argentina och till en viss grad i Ital-
ien, Frankrike, Tyskland etc - forsoka atc péfora
arbetarrérelsen ett rent anarkistiske program.
Dessa kamrater ir kiinda som “anarkosyndika-
lister”, eller om de har beblandat sig med andra
som inte dr anarkister kallar sig “revolutionira
syndikalister”.

Vad “syndikalism” betyder behdvs forklaras
lite ndirmare. Om det handlar om en friga om
hur vi vill ha framtiden, om syndikalism stir
for den form av samhillsorganisering som ska
ersitta kapitalismens och staten, s 4r det antin-
gen samma som anarkism och dirfor bara ett ord
som skapar forvirring, eller sd 4r det ndgot annat
4n anarkism och kan dirigenom inte accepteras

av anarkister. Faktum 4r att bland de idéer och
forslag om framtiden som vissa syndikalister har
lagt fram, 4r nigra som ir genuint anarkistiska.
Men dir idr andra som, under andra namn och
andra former, reproducerar de aukroritira struk-
turer som ir roten till det onda som vi protesterar
emot, och som dirfor inte har ndgot att géra med
anarki.

Men det ir inte syndikalismen som ett
samhillssystem som jag tinker behandla, efter-
som det inte 4r detta som bestimmer hur anark-
ister ska handla i forhdllande till arbetarrérelsen.

Det jag behandlar hir 4r arbetarrorelsen under
en kapitalistisk och statlig regim och begreppet
syndikalism inkluderar alla arbetarorganisationer,
alla de olika fackforeningar som startats for att
gora motstdnd mot chefernas fortryck och for
att minska eller helt utradera exploateringen av
minskligt arbete frin de som #ger rivarorna och
produktionsmedlen. Jag pastdr att dessa organisa-
tioner kan inte vara anarkister och att det inte ir
ndgon poing att pasté att de ir det, eftersom om
de var det skulle de misslyckas med deras syfte
och det skulle inte fylla det syfte i slutindan som
de anarkister som ir aktiva i dem foresprikar.

En fackférening startas for att forsvara arbetar-
nas dagliga intressen och for att forbittra deras
villkor s& mycket som mojligt innan de kan
komma i den position att géra revolution och
forvandla dagens l6nearbetare till fria arbetare,
fritt samarbetande till allas fordel.

Om en fackférening ska kunna fylla sitt mal
och samtidigt fungera som ett medel for utbildn-
ing och en bas for propaganda for en radikal
samhillsforindring, behdver den samla alla arbe-
tare - eller dtminstone de arbetare som vill
forbdttra sina villkor - och kunna féra nigon
form av motstind mot bossarna. Kan den verk-
ligen vinta p4 att alla arbetare ska bli anarkister
innan den inbjuder dem att organisera sig och
slipper in dem i organisationen, och dirigenom

vinder hela det vanliga férloppet med propa-
ganda och psykisk utveckling och bygga upp
motstandsorganisationen nir det inte lingre finns
nigot behov, eftersom massorna di redan vore
kapabla att géra revolution? I ett sidant fall skulle
fackféreningen vara ett duplikat av anarkistor-
ganisationerna och skulle vara maktl$s att antin-
gen nd forbitringar eller gora revolution. Eller
skulle den begrinsa sig till att stédja ett anarkis-
tiskt program pa papperet och med ett formellt
ogenomtinkt stdd, och fora ihop folk som like
en firskock foljer organisatérerna, bara for att
skingras och gé over till fienden vid forsta bista
tillfille nir de ombeds visa att de ir seridsa anark-
ister?

Syndikalism (med vilket jag menar de prak-
tiska varianterna och inte den teoretiska sorten,
dir alla skriddarsyr sin egen variant) 4r av naturen
reformistisk. Allc som kan forvintas av den ir
att de reformer den kiimpar fér och uppnér ir
av samma slag och uppnddda pé ett sddant sitt
att det tjinar revolutionir utbildning och prop-
aganda och limnar vigen &ppen for ate stilla
storre krav.

Varje sammansmiltning eller ihopblandning
mellan den anarkistiska och revolutionira rérelsen
och den syndikalistiska rorelsen slutar antingen i
att fackforeningen blir verkningslos i forhéllande
till sina specifika mél eller genom att den anark-
istiska tanken tonas ner, forfalskas och utplanas.

Ett fack kan vixa fram med ett socialistiske,
revolutionirt eller anarkistiskt program och det ir
verkligen ur sddana program som arbetarrdrelsens
egna olika program hirstammar. Men det ir
medan de #r svaga och impotenta som de ir
trogna till programmet - medan de fortfarande
bara ir propagandagrupper bildade av nigra
f3 brinnande och hingivna personer, snarare
4n organisationer redo for effektiva handlande.
Senare nir de lyckas attrahera massorna och fi
styrkan att kriva och genomdriva forbittringar,



