


Klassammansittning, eller klasskomposition (pd
engelska: class composition) #r ett centralt
begrepp inom den autonoma marxismen. Den
autonoma (operaistiska) strémningen uppstod i
Italien pd 50-talet nir man brét med de 6vriga
kommunistiska partiernas lsta syn pé arbetar-
klassen som en homogen massa. Istillet forsokte
operaisterna se hur arbetarklassen var struktur-
erad. Hur hade kapitalet fekniskt sammansatt
klassen, det vill siga hur sig organiserandet av
arbetet ut, arbetsdelningen och vilken roll spelade
tekniken. Och 4n mer intressant: hur sig arbe-
tarklassens politiska sammansittning ut. Vilka
kamper enade den heterogena klassens olika delar
och gick utdver splittringarna. Viixelspelet mellan
den tekniska sammansittningen och den poli-
tiska sammansittningen (vilket inte ska ses som
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nigot mekaniskt, utan hela tiden utgdngen av
kampen mellan arbetarklassen och kapitalet) gir
att se cykliskt som kapitalets dekomposition av
klassen och arbetarklassens rekomposition av klas-
sen. Vi hoppar dirfér i texterna mellan dessa
bdda termer: sammansittning och komposition.
Forsta texten dr ur amerikanen Nick Dyer-
Whitfords bok Cyber-Marx och ir en ritt allmin
beskrivning av det cykliska férloppet med kamp
och komposition. Den andra texten kommer
frin den tyska gruppen Kolinko och har en mer
strategisk och praktisk syn pd hur begreppet
kan anvindas. Sista texten ir frin tidningen
Zerowork / Midnight Notes i USA och handlar
om sammanhanget mellan kapitalets kriser och

klassammansittningen.
SAM
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Klassammansattning - Kampcirkulation - Den sociala fabriken

Marx analys av forhillandet mellan arbete och
kapital #r ett centralt tema inom den autono-
mistiska marxismen. Analysen visar hur arbe-
tarna skiljs frin produktionsmedlen och tvingas
silja sin arbetkraft och hur kapitalisterna utvin-
ner mervirde ur denna relation. Nir marxister
utvecklat denna analys har de ofta fokuserat pd
kapitalets dominerande och obevekliga logik. Den
ackumulativa logik, som f6ljer vissa jirnhdrda
och dessutom destruktiva lagar, framstir som den
enkelriktade kraft som formar var samtid. De
autonomistiska marxisterna 4r av en annan upp-
fattning och menar att det 4r arbetarnas make,
inte kapitalets, som Marx uppticke. Han fann
en kreativ minsklig kraft som kallas arbete och
utgdr den “brinnande, formgivande flama” som
konstituerar samhiillet.

Kapitallogiken stilld pa huvudet
Tronti menar att “dven vi har arbetat med en
teori som koncentrerar sig kapitalets utveckling
i forsta hand, och pa arbetarna i andra. Detta ir
ett misstag. Nu mdste vi stilla frigan p& huvudet,
vinda pé analysen, och bérja om frin borjan.
Denna bérjan ir arbetarnas klasskamp”. Arbe-
tarna 4r lingt ifrin passiva offer for kapitalets
nycker, utan tvirtom produktionens aktiva sub-
jekt och killan till den kunskap, innovation och
samarbete som kapitalet 4r beroende av. Kapi-
talet forsoker infoga arbete som ett objekt i en
virdeskapande cykel, som arbetskrafi. Men detta
lyckas aldrig fullc ut. Arbetarna gér motstind.
Arbete kommer alltid att vara ett problem som
kapitalet maste forsdka kontrollera och under-
ordna. Arbetarna later sig inte styras hur som

helst, utan kimpar emot. Det idr denna kamp
som gor dem till en arbetarklass.

Marx skapade distinktionen mellan arbetsk-
raft och arbetarklass och autonomisterna riddade
den frdn den sterila diskurs dit den forpassats
av hans efterfoljare. Pistendet “arbetarklassen
definieras av sin kamp emot kapitalet” avfirdar
effekeivt allt snack om 7riktiga arbetare” och teo-
rier som utgdr frin en begrinsad, och dessutom
ofta minskande, del av det arbetande kollektivet,
som kroppsarbetare eller industriarbetare. Istillet
erbjuds ett perspektiv dir tendeser att under-
ordnas kapitalet (som arbetskraft) och till obe-
roende frén kapitalet (som arbetarklass) ses som
tvd olika poler, tva olika méjligheter, som dessu-
tom omfattar hela kapitalets arbetsstyrka, enligt
bredast méjliga definition. Enligt detta synsitt r
arbetarklasskamp ett uppror av de subjekt som
kapitalet definierat som en klass av minskliga
resurser, en kamp emot denna kategorisering eller
“en kamp emot att klassas som ez klass eller som
en arbetande klass”, som Cleaver uttrycker det.

Fér att analysera klasskampen anvinder auton-
omisterna begreppet “klasskomposition”. Enligt
Cleaver #r detta ett bra exempel pd hur de
“viinder” pa klassiska Marxistiska teorier. Marx
talar om det sitt teknologiska forindringar
paverkar "kompositionen av det arbetande kolle-
ktivet”. Med “organisk komposition” menar han
kapitalets méjligheter att styra produktionen
genom ackumulation av maskiner. I autono-
mistisk teori 4r perspektivet omvint. Klasskom-
position handlar om att studera det levande
arbetets kapacitet att utmana kapitalets kontroll.
Utgéngspunkten 4r arbetarnas kamp; hur den



uppstdr, hur olika strider hinger samman, pé
vilka sitt de inte gor det, relationen eller bristen
pd relation dill arbetarnas “officiella” organisa-
tioner och kapaciteten att utmana kapitalet. Ana-
lysen miter nivin pd de behov och begir - som
uttrycks politiskt, socialt och kultutrellt - som
skapar den arbetarklass Negri beskriver som “ett
dynamiske subjekt, en antagonistisk kraft som

strivar efter en egen sjilvstindig identitet”.

Kampcykeln

Klasskompositionen ir i stindig férindring. Om
arbetare som kimpar emot kapitalet komponerar
ett kollektive motstdnd, méste kapitalet dekom-
ponera, eller splittra denna enhet. Detta sker
genom en stindig férindring av produktionsm-
edlen. Med hjilp av omstruktureringar, organi-
satoriska forindringar och tekniska innovationer
splittras eller oskadliggdrs besvirliga grupper av
arbetare. Men eftersom kapitalet 4r beroende
av att kunna organisera arbete, kan arbetarna
inte krossas helt. Varje kapitalistisk omstrukcure-
ring leder till nya former av arbete, vilket i sin
tur skapar forutsittningar for en rekomposition
av arbetarklassen, med nya typer av kamp och
méjligheter till motstind.

Kedjan komposition/ dekomposition/ rekom-
position bildar en “kampcykel”. Detta ir ett
viktigt begrepp eftersom det hjilper oss att
forstd hur tidigare dominerande sektorer (som
industriproletariatet), organisationsformer (som
Partiet) och kulturuttryck (som att sjunga Inter-
nationalen) minskar i betydelse, blir forildrade
och ersitts med nya utan att klasskonflikten for
den sakens skull tro forsvinner, vilket tyvirr 4r en
ganska vanlig tolkning. Arbetarklassen tillverkas
inte utan skapar sig sjilv om och om igen och
befinner sig i konstant forindring.

I en klassisk autonomistisk formulering slar
Tronti fast att det dr arbetarnas kamp som

skapar dynamiken i kapitalismens utveckling. 1
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Kapitalet visar Marx hur arbetarnas kamp for
kortare arbetsdag tvingar kapitalisterna att intesi-
fieria anvindandet av maskiner. Autonomisterna
bygger vidare p4 detta resonemang och menar att
kapitalet inte utvecklas enligt ndgon inneboende
logik som spottar ur sig ny teknik och nya
organisationsformer. Istillet drivs utvecklingen
av kapitalets behov av att féregripa, hantera eller
besegra detta “andra” som bdde ir oumbirligt
och fientligt pd samma ging. Eller som Tronti
uttrycker det: “kapitalistklassen forsdker succe-
sivt gora sig fria frén arbetarklassen”.

Den sociala fabriken

Den hir processen tvingar kapitalet att vidga och
fordjupa sin kontroll — vilket leder till skapan-
det av en social fabrik. Marx skrev om kapitalets
tendens att underordna, inte bara arbetsplatsen,
utan hela samhillet. P4 sextiotalet r Tronti inne
pd samma spér och skriver att kapitalets vixande
tendens att forlita sig pa statlig inblandning och
teknologisk kontroll har skapat en situation dir
hela samhillet numera ingdr i produktionen. For
att forstd detta duger inte den slentrianmiissiga
marxistiska fokuseringen pd den direkta produk-
tionen i fabriken. Istillet miste vi skaffa en bety-
dligt bredare perspektiv, likt Marx eget nir han
beskriver kapitalet som en kedja som inte bara
omfattar produktion, utan dven distribution och
konsumtion.

Feministerna inom den autonomistiska marx-
ismen ir foregdngare pd det hir omradet. Mari-
arosa Dalla Costa och Selma James, vars idéer
numera #r vildigt populira inom nationale-
konomin, hivdar att reproduktionen av arbetsk-
raft fyller en lika viktig som forbisedd funktion
i den sociala fabriken. Utan det - for manliga
teoretiker - osynliga arbetet med att foda barn,
uppfostra barn, matlagning, shopping, utbildn-
ing, stidning, vard av sjuka, det vill siga "hemar-
bete”, skulle inte arbetskraften vara redo att gd



till jobbet varje morgon. Det viktiga reproduk-
tiva arbetet, som 4r oavlonat och vanligen utfors
av kvinnor, underordnas det traditionellt manliga
l6nearbetet. Den 16n som delas ut via minnen
bade doljer och styr obetald arbetstid, p& och
utanfér arbetsplatserna. Flera autonomister har
gjort liknade analyser av andra oavlénade grup-
per i den sociala fabriken, som studenter och
bénder i tredje virlden.

Nir Dalla Costa, James och de andra utar-
betade den hir analysen betonade de en aspekt
som Marx upptickte men inte studerade nirmare.
De forutsittningar for arbetarklassens enande
som kapitalets logik skapar motverkas av en
annan tendens. Kapitalet delar upp arbetarna
efter nation, kén och ras. James menar att “for
kapitalet 4r arbetsdelning forst och frimst en
uppdelning av arbetare pd internationell niva”.
Den hir systematiska organiseringen ir en sitt
for kapitalet att hindra att arbetarklassen enas,
pd det sitt Marx forutspidde. Dirfor mdste
antikapitalistiska rérelser, istillet for att mobilis-
era enkilda enheter som skapats genom produk-
tionens struktur, ge sig i kast med den betydligt
svrare uppgiften, nidmligen att organisera sig
dver grinserna for de olika uppdelningarna for
att pa sd sitt utmana en kapitalism som hirskar
genom att dela.

Mullvadsstam

Genom att lata begreppet klasskomposition
omfatta bide “produktiva” och “reproduktiva’
sysslor, bdde avldnat och oavlénat arbete skapar
autonomisterna helt nya teoretiska och organ-
isatoriska méjligheter a4t marxismen. Till skill-
nad frén Frankfurtskolan ser de inte bara med
fortvivlan pa den sociala fabrikens framvixt.
Om kapitalistisk produktion kriver omfattande
sociala nitverk for att fungera, skapas ocksd
massor av mdjligheter att stéra produktionen.
Autonomisterna inser att detta motstdnd méste

inkludera olika subjekt — fabriksarbetare, stu-
denter, hemmafruar — med olika krav och
organisationsformer. Kampen mot kapitalismen
ir inte lingre en uppgift f6r Marx ensamma
“mullvad”, industriproletariatet, utan snarare for
en hel “stam mullvadar”, for att citera Sergio
Bologna. Autonomisternas "autonomi” bekriftar
den fundamentala skillnaden mellan arbete och
kapital och variationerna mellan olika typer av
arbete. Detta leder oss en ging for alla bort frin
drémmarna om ett centralistiskt avantgardeparti
styrt uppifrdn. Istillet miste vi skapa en allians
mellan massor av olika antikapitalistiska grupper
som for olika typer av kamp, och férsska koppla
samman motstdndet och lita kampen “cirkul-
era’.

Autonomisterna menar att klasskonflikten
utvecklas likt vad Tront kallar en spiralformad
”dubbel helix”. Arbetarklassen och kapitalet jagar
varandra efter allt mer komplexa vigar, dver
en allt stdrre del av det sociala territoriet. D3
kapitalet har initiativet tyglas motstdndet och
forvandlas till en motor i utvecklingen. Arbe-
tarnas revolt skapar tillviixt och anvinds tll att
utveckla sofistikerad teknologi och nya organi-
sationsformer. Motstindet méste striva efter att
krossa den hir rekupereringen, bryta den diale-
ktiska spiralen och snabba pé cirkulationen av
olika kamper, sa att kapitalet inte lingre klarar av
att kontrollera arbetet - en process autonomisterna
kallar autovalorisering eller sjilvvalorisering.
Bakom den evigt terkommande kampen mellan
arbete och kapital déljer sig ett asymmetriskt
forhéllande. Kapital behdver arbete, men arbete
behover inte kapital. Det gér alldeles utmirke att
gora sig av med bade lonarbetet och med kapital-
ismen och istillet hitta sitt nya att organisera var
kreativitet. Arbete 4r potentiellt autonoms.

Nick Dyer-Whiteford
Frén Cyber-Marx



Klassammansattning - Klassorganisering - Revolutionarens roll

Klassammansittning ir ett centralt begrepp i vart
sokande efter en majlighet till revolution. Vi
letar efter en kraft som dr formégen att forindra
samhillet underifrdn och upp. Att siga att det
endast dr de exploaterade som ir kapabla att
storta exploateringen ir helt korrekt, men alltfor
generaliserande. Hur sker d& denna befrielseproc-
ess egentligen? Marxist-leninisternas uppfattning
skiljer sig frin vira erfarenheter: vi ser varken
arbetarklassen som ett enhetligt objeke, eller tror
att det enda klassen behdver ér ett politiskt parti,
som Svervinner klassens splittring och ger arbe-
tarkampen en revolutionir riktning. Analysen av
klassammansittningen kan hjilpa oss att forstd
vad det 4r som ir avgdrande for de kamper arbe-
tarna for, hur dessa kamper kan forvandlas till en
klassrérelse och hur vi kan spela en aktiv roll i
denna process.

Vi tinker bérja med ndgra korta punkter om
forhallandet mellan den politiska praktiken och
synen pd vad som ir arbetarklassen.

1. Synen pa “revolutionirernas roll” har sin
grund i en specifik uppfattning om arbetark-
lassen och i en specifik relation till klassen.

I diskussionen om ‘“revolutionirernas roll”
jimfors vanligen olika politiska stromningar (len-
inism, syndikalism, ridskommunism) med var-
andra. Vi maste analysera hur olika synsitt pd
vilken roll revolutionirerna och deras organisa-
tioner ska spela kommer ur olika uppfattningar
om klassen och olika, specifikt historiska, rela-

tioner till klasskampen.

2. De olika kommunistiska stromningarna
(Ieninism, ridskommunism och si vidare)
delar en formell syn pa arbetarklassen.
Genomggende sé ser de olika stromningarna pd
kapitalet som endast en formell relation av exploa-
tering: privata intressen eller staten tillignar sig
merarbetstiden.

Den faktiska materiella processen av arbete
och exploatering nonchaleras. Denna formella



syn pé kapitalet leder till en formell syn pd arbe-
tarklassen: en massa av exploaterade individer
som inte har ndgot att silja férutom sin arbetsk-
raft, pd grund av deras icke-igande av produk-
tionsmedlen.

Frin denna gemensamma syn pé arbetarklas-
sen dras olika politiska slutsatser: Leninisterna
betonar behovet av ett politiskt parti som
ir kapabelt att samla massorna, vilka endast
halls

icke-dgande. Partiet miste dirfoér ge en strat-

samman av sin formella likhet som
egisk vigledning 4t de exploaterades spontana
kamp. Radskommunisterna konstaterar bara
att den exploaterade massan skapar sina egna
organisationsformer i kampen. De bortser frin
strategifrigan och ser som sin huvuduppgift
att fora vidare erfarenheterna frin arbetarnas
sjilvorganisering.

3. En formell syn pa klass kan varken forklara
eller stodja arbetarklassens egna befrielse.
Den formella synen pa exploatering (tillignad
merarbetstid) kan inte visa pa en méjlighet till
sjilvorganisering som arbetarna kan utveckla.
Som “icke-dgare” av produktionsmedlen kan
deras styrkeposition inte forklaras. Sjilva det
faktum att alla dr exploaterade skapar inte en verk-
lig samhérighet mellan individerna. Majligheten
dll sjilvorganisering kan bara hirledas ur det
faktum att arbetarna har en praktisk relation till
varandra och till kapitalet: de arbetar tillsammans
i produktionsprocessen och de ir en del av den
sambhilleliga arbetsdelningen. Som producenter
hamnar de inte bara i motsittning till kapitalet
som formella “lonearbetare”, utan skapar ocksd
kapitalet genom sin specifika praktik. Endast
utifrdn denna relation, att arbetarna skapar kap-
italet i produktionsprocessen, kan arbetarkam-
pen utveckla sin styrka. Isolerandet av arbetarna
i olika enskilda foretag, branscher och s vidare

kan inte &vervinnas “artificiellt”, genom att ta

likheten att “alla exploateras” som grund for en
organisation. Sidana forsok slutar oftast i dnnu
en “grisrotsfackforening”: det kommer alltid att
finnas ett behov for en utomstdende institution,
om arbetarnas sammanhallning inte baseras pd
deras faktiska sociala samarbete, utan endast
pd den “formella likheten”, sammanhéllning pd
grund av exploaterat l6nearbete. Leninismen
forstdr inte att det finns en djupare anledning
for arbetarkampen att anta en fackféreningsform,
utan behandlar problemet som enbart en friga
om ledarskap: dr den externa sammanhallningen
skapad av fackféreningarna eller det kommu-
nistiska partiet? Kritiken mot leninismen lyckas
oftast begrinsa sig till att bara ifrigasitta formen
for denna externa likhet: den 4r “odemokratisk”,
inte byggd av arbetarna sjilva. Vinsterkritiker
analyserar vildigt sillan produktionsprocessen
som en grund for samérighet i klasskampen.
Dirfor lutar de &t att bara félja spontaniteten i
kampen, utan att forstd eller stodja en strategisk
riktning inom denna. Varfér uppstdr di olika
politiska stromningar, trots deras gemensamma
syn pa arbetarklassen?

4. Orsaken till
vinsterkritikers olika politiska synsitt och
praktik dr de olika materiella forhdllandena
av exploatering och klasskamp som de stod

leninismens och dess

infor.

Ridskommunismen och andra kritiserar i
huvudsak det
formyndaraktiga och odemokratiska karakeir. Vi

leninistiska partiets
anser att en mer grundliggande kritik av len-
inismen innehéller en analys av de specifika
materiella forhdllanden bolsjevismens partiplat-
tform framtridde ur, i Ryssland under slutet
av 1800-talet och det tidiga 1900-talet. Ett
jordbrukssamhille med utspridda och isolerade
bondbyar, en hog andel analfabeter och enbart
nigra fi industrialiserade omrdden kunde bara
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enas politiskt av en utomstdende massorganisa-
tion.

Dirfor var rddskommunismens mest djup-
gdende kritik att denna organisationsform inte
var anvindbar for eller passade i deras historiska
situation: Visteuropas industrialiserade omréden
pa 1920-talet. De insdg att fabrikerna redan hade
enat arbetarna och att skapandet av arbetarrdden
under den revolutionira perioden 1918-23 var
arbetarklassens politiska svar. Idag 4r det bara
nigra fi kritiker av leninismen som tinker pd
denna “materiella kiirna”. Kritiken stannar vanli-
gen pd den politiska nivdn, utan att vidréra lenin-
ismens och andra strémningars materiella rotter.
Idag méste vi stilla kritiken pa sina fotter igen
genom att analysera forindringarna i exploater-
ingens organisering och i arbetarnas kamper. Det
ir forutsiteningen for utvecklandet av nya poli-
tiska strategier. Konceptet “klassammansittning”
kan hjilpa oss med detta.

5. Kirnpunkten i konceptet klassamman-
sdttning ir tesen att det finns ett niira samband
mellan kampens form och produktionens
form.

Arbetare kimpar inte tillsammans pd grund
av ett medvetande om att “de alla #r exploat-
erade”. Arbetarkamper vixer fram ur konkreta
arbetsforhdllanden, frin faktiska exploateringssit-
uationer. Arbetarkampen tar sig olika former (i
olika tider, i olika regioner och olika sckrorer,
etc.), eftersom den konkreta arbetsprocessen
och den materiella formen for exploateringen
skiljer sig 4t. Produktionssittet och positionen
inom den sambhilleliga produktionsprocessen
bestimmer formen f6r och méjligheterna till en
kamp: ldngtradarchaffisars kamp skiljer sig frin
byggnadsarbetarnas, strejker i fabriker som pro-
ducerar for virldsmarknaden har andra resultat
dn strejker i call center, etc. I analysen av sam-
manhanget mellan produktionssitt och arbe-

tarnas kamp si kan vi skilja mellan tvd olika
varianter av klassammansittning:

— Den “tekniska
beskriver hur kapitalet f6r ssmman arbetskraften,

klassammansittningen”

vilket betyder de forutsittningar som finns i den
omedelbara produktion (som exempelvis arbet-
sdelningen i olika avdelningar, 16sgérandet av
administrationen frin produktion, anvindandet
av en viss sorts maskineri) och i reproduktionen
(boendeomréiden, familjestrukeurer etc.).

— Den
beskriver hur arbetarna vinder den “tekniska

“politiska  klassammansittningen”
sammansittningen” mot kapitalet. Arbetarna tar
sin sammanhéllning som kollektiv arbetskraft
som startpunkt for sin sjilvorganisering och
anvinder produktionsmedlen som medel for
kamp. Det fors fortfarande en diskussion i
frigan om vilken sirskild punke i processen av
arbetarkamp som kan beskrivas i termer av “poli-
tisk klassammansittning”. En position anvinder
begreppet sd fort som arbetarna pa ett enskilt
foretag eller i en enskild bransch organiserar
sin kamp utifrin produktionsférhillandena. Den
andra positionen tar som en férutsittning for
en ny “politisk klassammansittning”, en vig
av arbetarkamp som enas tll en klassrorelse
genom kamp som fors i centrala delar av den
samhilleliga produktionsprocessen (t.ex. si lig
fokus i klassrorelsen under 60- och 70-talet
huvudsakligen i bilfabrikerna). I féljande stycke
vill vi skissa hur de olika produktionsformerna
influerar metoderna, innehéllen och perspektiven
i kampen:

a) Den direkta organiseringen

Om arbetarna viljer individuella eller kolle-
ktiva l8sningar pd sina problem beror i huvudsak
pé det siitt som de behéver forhélla sig till varan-
dra pd i den dagliga arbetsprocessen. Nir arbete
i huvudsak baseras pa individuell prestation och
formédga (som inom exempelvis hantverk) ir det



troligt att dven konflikterna tas pa ett individuellt
plan. Nir arbetsdelningen skapar ett dmsesidigt
beroende mellan arbetarna blir nédvindigheten
av kollektiv kamp mer sjilvklar. Potentialen for
sjilvorganisering beror vidare pé frigan om huru-
vida arbetsprocessen gér det méjligt for arbetarna
att kommunicera med varandra (hog grad av
samarbete, ménga arbetare koncentrerade pé
samma eller  inom

arbetsplats samma

bostadsomrade etc.).

b) Den direkta makten

Grunden for arbetarkampernas framvix,
innehll och férméga att f& anhingare ir frigan
om huruvida de kan nd en styrkeposition
mot kapitalet, eller ¢j. Detta beror pa olika
omstindigheter, till exempel om arbetarna ir
samlade vid stillen av betydande vike f6r produk-
tionsprocessen och ackumulationen, om kampen
tar plats i en specifik ekonomisk situation
(till exempel under en ekonomisk boom, med
massor av bestillningar) eller under en speciell
kapitalsammansittning som okar beroendet av
arbetskraften (till exempel en hog standard pd
maskinerna, vilket kriver produktion dygnet
runt).

¢) Politiskt innehill

“Politiskt medvetande” - medvetande om att
konfrontera kapitalet som en klass - kan inte
péforas arbetarna utifrdn, utan kan endast utveck-
las i kampen. Medvetandeutveckling beror ocksa
pd det praktiska forhallandet mellan produ-
centerna och pd deras relation till produk-
Det
produktionssittet dr massproduktion baserad

tionsmedlen. specifika  kapitalistiska

pd arbetsdelning och maskiner. Om arbetarna
uppfattar exploateringen bara frin en “facklig”
synvinkel, som en orittvis férdelning av produk-
terna, eller frin en “politisk” synvinkel, som en

social relation av produktion, med sina egna

lagar, beror pa de forutsittningar de méste arbeta
under. Det ir inte en friga om arbetarnas “ritta
eller falska medvetande” som leninisterna skulle
hivda, utan en friga om hur exploateringen av
arbetarna inte bara ir kapitalistisk pa ett formellt
sitt (fritt Ionearbete) utan ocksa pd ett materiellt
(en hierarkisk arbetsdelning, maskinkontrollerad
arbetsprocess och si vidare). Nigra exempel
pd hur de specifika produktionsfrhéllanden
influerar det politiska innehallet i arbetarkam-
pen - och deras relation dll kapitalet som ett

produktionssitt dr:

Relation till loneformen

Under kapitalismen dbljer lénerelationen,
framtridandes som det “individuella utbytet av
pengar mot arbete”, det faktumet att kapitalet
exploaterar arbetarnas kollektiva arbetskraft. En
arbetare som anstills tillsammans med hundra
andra arbetare och som méste gora samma arbete
kommer troligen att se att det “individuella
avtalet” bara ir ett skimyt, jimfort med till exem-
pel en hantverkare som “innehar” en speciell
formaga och dirfor har en speciell form av arbete
att silja.

Relationen till arbete

Arbetet dr under kapitalismen abstrakt. Vilka
specifika uppgifter man utfor dr oviktigt; det
dr enbart faktumet att arbetet tillfér mervirde
till varan som ir intressant for kapitalet. En arbe-
tare som méste gora “oskolat” arbete tillsammans
med andra kommer att ha ett annat férhillande
till arbetet 4n en specialiserad arbetare. Den forre
kommer att uppleva arbetet som abstrake och
didrigenom vara mindre benigen att glorifiera det
eller enbart organisera sig inom ramarna for sitt
yrke.

Relationen till andra arbetare
En formell betraktelse av klass ricker inte



langt. Det visar sig nir vi ser pa arbetskraftens
och ledningens sammansittning pé fabriksgolvet.
Vi kan konstatera att formin, gruppledare eller
chefer ocksa 4r “lénearbetare” och dirfér exploat-
erade, men nistan varje kamp miste konfrontera
dessa “smébossar”. Den hierarkiska arbetsdeln-
ingen av den sambhilleliga produktionsprocessen
4r grunden f6r en rasistisk och sexistisk delning
inom arbetarklassen. A ena sidan splittrar kapi-
talet arbetarna, men & andra sidan for kapitalet
samman arbetare av alla hudfirger, kén, nation-
aliteter och s& vidare i produktionsprocessen.
Om splittringen mellan arbetare ifrigasitts
eller forstirks beror allmint pd kampen. Fab-
riker, speciella sektorer och si vidare med
en “méngkulturell” sammansittning dr extra
avgorande i denna process.

Relation till produktionsmedlen

Kapitalet 4r processen inom och resultatet av
ett produktionssitt dir det déda arbetet (mask-
iner, arbetsmaterial) styr 6ver den levande arbet-
skraften. En arbetare som méste underkasta sig
maskinernas rytm, och som ligger mirke till
att hans/hennes situation inte forbittras trots
de teknologiska framstegen, dr mer benigen
att konfrontera kapitalet, som en motsigelsefull
produktionsform. Hantverksarbetaren #r fort-
farande “herre” dver sina arbetsredskap i produk-
tionsprocessen och ser dirigenom troligare sin
“chef” som symbolen fér exploatering.

Relation till varan

Arbetare inom massproduktionens filt inser
bara genom att arbeta, att varornas kvalitet spelar
en sekundir roll och att allt handlar om kvant-
itet. Vanligen kan arbetarna inte relatera till var-
ornas bruksvirde eftersom de bara ser en liten
del av hela produktionsprocessen och pd ett sta-
dium dir varan dnnu inte har nigot bruksvirde.
Minga arbetare framstiller inte en materiell vara,

utan arbetar under industriliknande former med
att leverera “ginster”. Vi méste diskutera effek-
ten for arbetarkampen av dessa varornas imma-
terialitet. Det fortsiitter att vara en dppen friga
for oss hur langt kampen hos hantverkare, jord-
bruksarbetare och andra proletirer som inte arbe-
tar under “industriella” former kan utveckla en
antikapitalistisk karaktir. Det 4r en avgorande
friga om dessas kamper kan forenas med
“industriproletariatets” kamp, trots de skiljda vil-
lkoren, och utan utomstiende férmedlare (som
exempelvis globaliseringsrérelsen, Peoples Global
Action, zapatisterna och andra organisationer
som forsoker att linka samman olika “sociala
rorelser”).

d) Expansion

Om kampen kan spridas och expandera beror
ocksd pé spontanitet, den sambhilleliga situatio-
nen och rena slumpen. Fér en politisk strategi
4r det viktigt att analysera den materiella basen
for en expansion: vad ir forhillandet mellan en
enskild kamp och den totala samhiilleliga produk-
tionen? Enskilda foretag ir, i storre eller mindre
utstriickning, ssmmankopplade i den samhilleliga
arbetsdelningen: internationella produktionsked-
jor, transporter, kopplingar till forskningsarbete
pd universitet, tll offentliga sektorn och distri-
bution. Det finns olika sitt som en kamp kan
paverka samhiillet, till exempel det sitt en strejk
péverkar massarbetarnas vardagsliv. Ligger arbe-
tare som inte ir direkt engagerade i

en strejk mirke dll dess resultat som produ-
center, eftersom de till exempel inte kan gora sitt
arbete d& det saknas komponenter? Mirker de
det som konsumenter, d& de till exempel saknar
sin dagliga tidning pd morgonen? Fér spridan-
det av kampen ir det viktigt att andra arbetare
inte bara #r informerade genom media, utan
ocksd péverkas i sitt dagliga arbete och liv. Dessa
effekeer visar pa den sambhilleliga dimensionen i



dagens produktion och kullkastar férestillningen
om “isolerade arbetsplatser”. Aven de sociala
formégor som arbetarna forvirvar medan de ér
arbetskraft pdverkar deras potential att bryta
igenom kampens isoleringen, genom egen aktiv-
itet: till exempel kunskapen om hur man organ-
iserar och improviserar i produktionsprocessens
kaos, férmigan att anvinda kommunikations-
medlen, immigrantarbetarnas erfarenheter och
kontakter.

e) Politiskt allmingirande

I klasskampens historia har det aldrig uppstatt
en “massresning”, en samtidig resning hos major-
iteten. Det har alltid varit smé sektioner av pro-
letariatet (frin en enstaka fabrik, bransch eller
region) som startat upproret, som drivit det
framit och som blivit symbol eller fokus for
klassrérelsen. Dessa “kirnor” dr varken baserade
pd ett “hdgre medvetande” eller har uppstétt av
slumpen. P4 60- och 70-talet var det huvudsakli-
gen arbetarna i bilfabrikerna som spelade denna
roll. Bilsektorn var den drivande kraften bakom
den kapitalistiska boomen under de féregiende
artiondena. Den absorberade tusentals arbetare,
som flyttade frin olika fattiga regioner tll de
stora stiderna. Bilindustrin allmingjorde arbetar-
nas kunskap om teknologi och arbetsorganisering
pa ett internationellt plan. Den var i centrum for
den internationella arbetsdelningen med produk-
tiva linkar till nistan varje annan sektor. Genom
att varan - bilen - var en symbol for 6kat vilstind,
var enda chansen att fi del av den att underkasta
sig fabrikens styre. I andra tider och platser
har det varit speciella regioner som har varit
rérelsens centrum. Detta i mindre grad pa grund
av “tradition”, 4n for dessa regioners betydelse
i den samhilleliga produktionsprocessen, sisom
hamnstider och gruvregioner. I utvecklingens
centrum kan kopplingen till staten och kapitalet

ses littare (planering av infrastrukeur, arbets-

marknadspolitik, speciallagar), och den globala
karaketiren i detta samhiille 4r tydligt (“utlindska
investeringar”, invandring m.m.). Vikan ta stider
som Turin som exempel for 50- och 60-talet,
de sydamerikanska maquilladoras och “speciella
utvecklingszoner” i Kina idag. Aven i Europa
finns utvecklingszoner (till exempel Polens vistra
grins, regionen runt Dresden, Piemont). Vi tror
att kampen kan sprida sig utan dessa “center”,
men ofta ir det som begrinsar strejkrorelser det
faktumet att “centrum” inte har deltagic eller
har besegrats. S4 frigan om ett “allmingsrande”
ir inte en friga om “politiskt ledarskap”, utan
en friga om i vilken utstrickning kamper kan
forsamhilleligas lingst den samhiilleliga produk-
tionens linjer och sli mot kapitalets centrala
punketer.

) Kommunistiska tendenser

Det finns vitt skilda synsitc pi den kommu-
nistiska tendensen. A ena sidan finns synsittet
att minniskor har ett “minskligt behov” efter
ett bittre samhille som uttrycks i deras kamp
mot exploatering. A andra sidan finns det orto-
doxa synsittet att produktivkrafternas utveck-
ling kommer att omkullkasta kapitalismen och
gdra kommunismen méjlig. Leninisterna och de
flesta vinsterkommunistiska stromningarna har
en vildigt mekanisk syn pd produktivkrafterna:
teknologins utveckling och expansionen av den
samhilleliga arbetsdelningen sker med konkur-
rensen som drivkraft. Kommunismens grund ir
det faktumet att de vixande produktivkrafterna
4r fsrmogna att minska den individuella arbetsti-
den. Dessa strdmningar ser bara till det faktum
att produktivkrafterna ir i fel hiinder, och ignore-
rar motsittningarna i teknologins materiella form
(I6pande band), i vetenskapen (taylorism) och i
forsamhilleligandet (globalisering) - vilka i sig 4r
grunden for det kapitalistiska styret éver arbe-

tarna. Upphivandet av dessa motsittningar kan



bara ske inom en klassrérelse som bade férindrar
produktionens materiella forutsiteningar och
forsamhilleligar ~ produktionskrafterna  under
kampens ging. Dirfor méste kamp relatera till
de sambhilleliga méjligheternas motsittningar
(enorm produktion av materiellt vilstdnd, dkad
produktivitet) och verklighetens slavande och rel-
ativa fattigdom.

Ett fortsatt centralt problem ir den ojimna
utvecklingen: produktivkrafterna existerar inte
enbart som en “nivd av produktivkrafter” avskild
Den

anvindandet av forskning och vetenskap och

frin  arbetarna. teknologiska  nivén,
graden av samhillelig arbetsdelning #r olika i
varje sektor, region och sd vidare. D4 arbetare
mdste mota olika utvecklingsstadier i arbetsproc-
essen, si forhdller de sig i kampen péd olika
site till mojligheterna och motsittningarna i de
samhilleliga produktivkrafterna. I underutveck-
lade omréden (inga eller i investeringar, invest-
eringar i “arbetsintensiv” exploatering) kommer
“behovet av kommunism” framforallt att uttry-
ckas i arbetarnas attacker mot fattigdom och
arbetsintensiv produktion, som en konsekvens av
den kapitalistiska anvindningen av samhillelig
produktivitet. I utvecklingens centrum visar sig
motsittningarna rent fakeiske i att livet, trots den
“teknologiska utvecklingen” och “Gverflodet”,
fortfarande styrs av slit och relativ factigdom.
Huvudfrigan blir ur vilken punktiden ojimna
utveckling kampen kan utveckla sig till en nu
global “produktivkraft”. Vilken kamp kommer
att vara formégen att uttrycka méjligheterna och
hoppet om en bittre produktionsform, tack vare
de materiella férutsittningarna (teknologisk niva,
vetenskap, arbetsdelning och s3 vidare) den kan
viixa fram ur? Den kommunistiska revolutionen
méste riva ner den artificiella forekomsten av
“utveckling och underutveckling”. Vi méste friga
vid vilken punkt i samhillsproduktionen som

denna process startar och utvecklar makt. Det ir
ldte ate hitta bra exempel som visar sambanden
mellan produktivkrafternas nivd och klasskam-
pens utopi. Revolter i jordbrukssamhillet har
i mindre grad en “samhillsutopi” utan reser
snarare krav pd att f2 bruka jorden pd eget sitt.
Fabrikskampen i Visteuropa i bérjan av forra
drhundradet utvecklade det socialistiska hoppet
att sjilva styra fabrikerna, och dirigenom hela
samhiillet, under arbetarnas kontroll. Kamperna
pa 60- och 70-talet uttryckte hur produktionen
gjordes alltmer “vetenskaplig”, maskineriets 6kade
terror och alienationen fran arbetet och varorna.
Atskillnaden mellan “arbetarkampen” och andra
sociala rorelser uppldses mer och mer pa grund av
det faktum att hela samhillet (skolan, universite-
tet, stadens infrastruktur) hade knutits nirmare
den “faktiska produktionsprocessen”. Rérelsens
centrum (fabriken, universitetet) tillignade sig
mycket av det moderna samhiillets “produktiva
méjligheterna”. Den okande arbetsdelningen
inom fabriken och vid l6pande bandet anvindes
for att organisera nya former av strejker; ock-
uperade fabriker och universitet blev centrala
métesplatser; den “nya vetenskapen” och nya
kommunikationsmedel utvecklades av rérelsen,
och sé vidare. Genom att gora detta blev rérelsen
sjalv. mer “produktiv’ och kreativ och spred
utvecklandet av “produktionsmedlen” till andra
delar av sambhiillet. Rorelsen speglade “produk-
tivkrafternas utveckling” i sina krav: inte “fabriken
under arbetarnas kontroll” utan “automatisering
i fabriken och vilstind 4t alla...”

6. Klassammansittningen uttrycker klasskam-
pens innersta ssmmanhang och tendens.
Problemen ovan vicker frigan om strategier
for klasskampen. Strategin kan bara erhéllas
ur kapitalismens tendenser. I produktionens
samhillsprocess skapas och sammankopplas delar



av utveckling och underutveckling, som en reak-
tion pi klassmotsittningarna, vilket férklarar
den dynamiska karakeiren i systemet. Inom
hégteknologiska fabriker s finns det olika avdeln-
ingar, eller olika “teknologiska” nivéer. Dessa fab-
riker ir sjilva kopplade till leverantdrer med olika
utvecklingsstandard, inda ner till “tredje virldens”
sweatshops. De olika utvecklingsnivierna ir den
materiella basen for klasskampens uppsplittring
och ojimnhet. Arbetarkamper som kan sprida
sig 6ver den “ojimna utvecklingens” leder till
att motsittningarna inom produktionen blir
mer likartade. Arbetarnas kamp i bilfabriken
pa 60-80-talet fick resultatet att forhéllandena i
huvudfabrikerna blev lika &ver hela virlden, dven
i tidigare “underutvecklade zoner” (Mexiko, Bra-
silien med mera), sdvil pd den teknologiska
nivin som for arbetarna (en likartad relation
mellan 16n och vara). Kapitalet reagerade pa den
“politiska klassammansittningen” (klasskampens
spridning) med en “teknisk nysammansittning”,
med reproduktionen av en ojimn utveckling pa
ett hogre plan: regioner

“avindustrialiseras”, i andra skapar kapitalet
stora teknologiska spring framdt, de gamla
kirnfabrikerna delas upp i olika enheter i
en produktionskedja, produktionen “globalis-
eras” etc. Kapitalet skapar nya utvecklingscenter
som kan bli nya kristalliseringspunkter for
framtida klassrorelser, for kampens spridning
och allmingdrande. Vi kan férvinta oss nya
klassrérelser och nya forbindelser mellan dessa.
Dessa rorelsers strategi kommer inte att vixa
fram l&sryckta i revolutionirernas huvuden, utan
finns inom den materiella utvecklingens process
(av arbetsdelning, maskineri och si vidare).

7. Revolutionirens uppgift ir att analysera
den kapitalistiska utvecklingen for att kunna
bedéma och visa pd klasskampens potential.

Revolutionirens sirskilda roll kan inte forklaras
med ett “politiskt medvetande” som inte kan
nds genom klasskampen. Den kan inte hirledas
ur ett allmint synsite eller tolkning av saker
som faktiskt hinder. Makten, méjligheterna
och

produktions-

tll sjilvorganisering, till expansion

allmingdrande  bestims  av
forhallandena. Revolutiondrernas uppgift ir att
visa pd sammanhangen mellan de materiella
forhallandena och kampens praktik och per-
spektiv. Klassrorelsen kommer att dga rum inom
ett nitav utveckling och underutveckling. Dirfor
méste vi visa pd kopplingen mellan olika delar
i detta nit och de politiska orsakerna till
ojimlikheten. Analysen av den materiella basen
for arbetarkampen bestimmer ocksd var vi ska
intervenera. Det ir inte tillrickligt atc bara folja
kampens “spontana” ménster och dokumentera
dem. Vi miste leta efter punkter vilka kan
vara av strategisk betydelse for framtiden. Dessa
omriden behéver inte vara de “mest utvecklade”
eller “ackumulationens center”. Ofta 4r de sek-
torer som forbinder olika nivéer av utveckling
(transport mellan olika fabriker, “informationsar-
bete” mellan produktion och distribution) bety-
dande for en spridning av kamper. For detta
behdver vi mer in bara ett informellt utbyte
mellan vira grupper, vi behéver en organiserad
diskussion och intervention.

kolinko - september 2001

Epost: kolinko@koma.free.de
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Klassammansattning - Kapitalismens kriser - Kommunismen

Den nuvarande kapitalistiska krisen har gjort
problemet med arbetarklassens revolutionira
organisering 4n mer bridskande. Men varje
diskussion om revolutionira handlingar méste
baseras pa en analys av det nuvarande férhéllandet
mellan arbetarklassen och kapitalet. Férsta numret
av Zerowork tar sig an denna uppgift.

Denna historiska kris f6r kapitalet dr produkten
av en kampcykel som utkimpats i Nordamerika
och internationellt, mellan arbetarklassen och
kapitalet. Detta dr vdr utgngspunkt. Det ir
inget enkelt eller mystiskt 6ver en kampcykel.
Klasskampen har minga kretsar, delar, interna
uppdelningar och motsittningar, men den 4r vare
sig en mystisk enhet eller kaotisk rora. Artik-
larna i detta nummer beskriver kampens cirku-
lation och utvecklingen genom arbetarklassens
olika delar som har kulminerat i dagens kris.

Alla kapitalistiska kriser kan mycket vil se lika
ut i ekonomernas glaségon. Frin arbetarklassens
organisationers synvinkel 4r det hur som helst
en enorm skillnad mellan 1929 och 1975. Skill-
naden ligger i arbetarklassens forindrade roll for
den kapitalistiska krisen. Om vi inte forsoker

forstd denna skillnad si kommer vi att miss-

lyckas att hitta den killa arbetarklassens styrka
kommer ifrin och dirigenom démas att upprepa
gamla patentldsning och évergivna misskredit-
erade strategier.

Kapitalismen #r inte for alltid och evigt
det samma, vilket inte heller arbetarklassens
revolutionira potential 4r. For att klargdra det
nya i dagens styrkeforhéllande mellan klasserna,
kan vi lyfta fram tre huvudstadier av kamp 6ver
de senaste seklet. Varje stadium kiinnetecknas av
en ny annorlunda klassrelation och skapandet
olika typer av kriser.

Den forsta perioden kinnetecknas av “anarki
i produktionen”. Aterkommande kapitalistiska
kriser och omstruktureringar hade malet att repro-
ducera reservarmén av arbetslosa for att sinka
arbetskraftens virde och uppritthilla den “pas-
sande” proportionen mellan nédvindigt arbete
och merarbete. Méjligheten att kontrollera den
“fria marknaden” slutade internationellt med den
stora depressionen nir en ny relation mellan
klasserna framkimpades: den keynsianska peri-
oden.

Dir l6nerna tidigare stigit och fallit i spasmiska
rorelser, fick arbetarklassens styrkeposition i den



keynsianska perioden sitt uttryck i en konstant
Skad l6nenivd. Lonen togs dirfor av kapitalet
som en mittstock pd eckonomin: utvecklingen
knots il arbetarklassens vixande krav. Kon-
sumentvaruindustrin (i huvudsak bilindustrin)
satte konsekvent takten for tillvixten. Vad som
forlorades i det otympliga med l6nerna togs
tillbaka pi inflationen. Recessionen pd femtio-
talet anvindes som redskap for “finjusteringar”
av arbetarklassens konsumtion och fér att bes-
inna l8nekraven. Krisen héll en jimvike mellan
l6nekraven och inflationsnivén. “Finjusteringen”
krivde nya institutionella arrangemang. Arbe-
tarklassorganisationer, fackféreningarna, accept-
erades som den enda férhandlingsparten for
arbetarklassens krav och forsck gjordes att inte-
grera dem som en kraft i den kapitalistiska

utvecklingen.

Kriserna ar planerade
Den nuvarande krisen ir varken en keynsiansk
recession eller en tillbakagang till “produktionens
anarki”. Denna kris 6ppnar en ny nivé i klassrela-
tionen. Den markerar att kapitalet insett att kon-
trollen &ver arbetarklassen genom keynsianska
metoder har visat sig vara illusoriska: faktum
dr att dessa metoder gav en méjlighet dt den
storsta generaliseringen av l6nekampen. Den
kapitalistiska ldngsiktiga strategin 4r nu planer-
ade kriser. Den nuvarande krisen 4r inte slutet pd
en foretagscykel. Den ir slutet pd en tidsilder.
Varfor tvingades kapitalet in i denna situation?
Arbetarklassens politiska strategi i den senaste
kampcykeln stjilpte den keynsianska utveckling-
splanen. Det ir i denna cykel som kamper for
inkomst genom arbete férindras till en kamp
for inkomst oberoende av arbete. Arbetarklass-
strategin for full sysselsittning som hade tvingat
fram den keynsianska losningen pd trettiotalet
blev i den sista kampcykeln en allmiin strategi for
vigran att arbeta. Strategin som stiller inkomst

mot arbete dr det huvudsakliga kinnetecknet
for kampen i alla uttryck for den sociala fab-
riken. Omvindningen markerar en ny styrkepo-
sition for arbetarklassen och den méste vara
startpunkten for varje revolutionir organisation.
Strategin med arbetsvigran omkullkastar tidig-
are forestillningar om var arbetarklassens styrka
finns och ratar alla organisatoriska formulir som
passade till de tidigare faserna i klassrelationen.

Vi drar dessa slutsatser dnnu lingre pa basis av
en klassanalys av cykeln pa sextio och tidiga sjut-
tiotalet. Bara pd grundval av en sidan analys kan
organisatoriska forslag goras eller strategiska slut-
satser dras. Kapitalet 4r en klassrelation, och som
sddan tilliter den bara tvd perspektiv: antingen
frin kapitalets synvinkel eller frén arbetarklas-
sens synvinkel. I teorin sdvil som i kampen finns
inget mellanlige.

Ett dubbelt klassperspektivet
Fran den kapitalistiska synvinkeln verkar varje
kris vara resultatet av ett mystiske nitverk av
ckonomiska “lagar” och relationer som ror sig
och utvecklas med ett eget liv. Kapitalet ser sig
sjdlva som ett helt slutet sjilvskétande system.
Den kanske inte alltid fungerar helt ritt, men
dess “brister” finns pé insidan precis som dess
“botemedel”. Frin dess synpunkt framstdr arbe-
tarklassen bara som en produkt av kapitalets
rérelse och struktur, som en variabel bland manga
som kapitalistisk planering méste rikna med och
sitta i rorelse. Kapitalet méste, stillda infor arbe-
tarklassens initiativ, for att Sverleva kontinuer-
lige &teruppritta sin kontroll med syfte att tvinga
arbetarklassen att bli en enkel “produktionsfak-
tor”.

Vir klassanalys startar frin den motsatta syn-
punkten, frin arbetarklassens. Som en klassre-
lation #r kapitalet i forsta hand en maktkamp.
Kapitalets “brister” 4r inte inbyggda och det ir
inte heller kriserna: de bestims av dynamiken



i arbetarklassens kamp. For atc forstd denna
dynamik och kampcykel krivs en analys som
miste arbeta pd fyra, sammankopplade och
nddvindiga nivéer.

Férst kommer analysen av kampen sjilv: dess
innehdll, dess riktning, hur den utvecklas och
hur den sprids. Det #r inte en undersékning
av hur yrkesindelningen ser ut eller av anstillda
och arbetsldsa. Vi ser inte pd arbetsstyrkans struk-
tur som bestimd av kapitalistens organisering av
produktionen. Tvirtemot, vi studerar de former
genom vilken arbetarna kan ta sig runt produk-
tionens tekniska begrinsningar och formera sig
sjilva som en klass med politisk makt.

For det andra studerar vi dynamiken hos arbe-
tarklassens olika sektorer: det sittet som dessa
sektorer pdverkar varandra och dirigenom arbe-
tarklassens relation inom kapitalet. Skillnader
mellan sektorerna #r huvudsakligen skillnader i
make att kimpa och organisera. Dessa skillnader
uttrycks mest grundliggande i lonehierarkin,
sirskile i uppdelningen mellan avlénade och
oavlonade, som Wages for Housework-rorelsen
har visat. Kapitalet styr genom att séndra och
skapa uppdelningar. Nyckeln tll den kapital-
istiska ackumulationen ir det konstanta ska-
pandet och reproduktionen av uppdelningen
mellan avlénade och oavlonade delar av klassen.
Vinstern har gite vidare med och intensifierat
denna delning till den grad att den fortfarande
identifierar arbetarklassen med “producenterna”
eller de avlénade. Men fér oss, precis som for
Marx for linge sedan, definieras arbetarklassen
genom sin kamp mot kapitalet och inte genom
sin produktiva funktion.

Arbetarrirelsens organisationer
For det tredje ser vi pd relationen mellan arbe-
tarklassen och deras “officiella” organisationer,
det vill siga fackforeningarna, “arbetarparti-
erna’, vilfirdsorganisationerna, etc. Vi fir aldrig

jamstilla arbetarklassen med dess organisationer.
En stor del av arbetarklassens kamp som skapat
den nuvarande krisen har vixt fram utanfér och
mot just dessa organisationer. Men med samma
métt kan man inte ge sig in pa en linje av “klasst-
enhet” som ser kampen helt sjilvstindig frén
dessa organisationer. Avsett om en sirskild organ-
isation for arbetarklassens intressen framdt eller
inte, s spelar den en roll i forhdllandet mellan
arbetarklassen och kapitalet.

Kampcykler

For det fjirde s maste alla dessa aspekter sittas
i forhdllande dll de kapitalistiska initiativen i
form av en allmin social planering, investerin-
gar, teknologisk utveckling, anstillningar och till
det kapitalistiska samhillets institutionella ramar.
Det ir i denna relation mellan dynamiken i arbe-
tarklassens kamp och institutionella férindringar
som analysen om klassammansittning nétt sin
hogsta och mest framtridande nivd, eftersom
den lyfter fram arbetarklassens make att forindra
kapitalismen.

Genom dessa samverkande och 6msesidigt
beroende nivier av klassanalys kan vi forsta rela-
tionen mellan arbetarklassen och kapitalet. De
gor det mojligt for oss att specificera arbetarklas-
sens sammansittning. Samtidigt s& later en sddan
analys oss att se hur arbetarklassen forindrar den
relationen och rekonstruerar sin sammansittning
pd en hogre makenivd, det vill siga i sin
politiska sammansittning (rekomposition). Med
“politisk sammansittning” menar vi den nivd
av enhet och homogenitet som arbetarklassen
ndr under en kampcykel i processen att gi frén
en sammansittning till en annan. I grunden s3
inbegriper detta ett omkullkastande av den kap-
italistiska uppdelningen, skapandet av nya alli-
anser mellan olika sektorer av klassen och en
utvidgning av de grinser av vad arbetarklassen
kommit att inkludera.



Artiklarna i detta frsta nummer av Zerowork
ges en historisk ram 4t den politiska samman-
sittningen i och bland olika sektorer av arbe-
tarklassen. Var analys bérjar med processen av
arbetarklassrepression och teknologisk omvan-
dling som utgjorde kapitalets svar pa femtiotalet
pa den kampcykel som kulminerade i dren direkt
efter andra virldskriget. Den visar sedan pi
hur arbetarklassen 4tertog initiativet pd sextio-
talet. Varje artikel visar pd hur kampen frin
bide avlénade och oavlonade delar av arbetark-
lassen saboterade de grundliggande verktygen for
ackumulation - uppdelningen av avlénade och
oavlonade. Dessa kamper mot kapitalet visar pd
en enighet i krav - mer pengar, mindre arbete
- och inte en organisatorisk enhet. Deras styrka
blev slutet fér den keynsianska perioden. Det ér
ddrigenom den politiska sammansittningen av
avlénade och oavldnade som péférde kapitalet
krisen.

Vidare visar dessa artiklar p& hur kampen har
tllintetgjort varje deskillnad mellan politik och
ckonomi, en &tskillnad som i tidigare varit det
dominerade synsittet for revolutionira organi-
sationer. Kampen ledde till att den keynsianska
perioden materiellt frstorde deskillnaden / upp-
delandet mellan staten och den “ckonomiska
infrastrukturen”. Kapitalismens politiska natur
synliggdrs inte genom att exponera de politiska
institutionerna. Det kapitalistiska samhillets alla
element baseras p& den grundliggande relationen
av maktutévning som kapitalet forsoker pétvinga
arbetarklassen. Lonerelationen ir inte bara en
“ckonomisk” relation. Det ir framfor allt ett
uttryck for makten erdvrad av arbetarklassen och
kan inte avfirdas som en “reformistisk” kamp.
Arbetsmarknaden, likvil som sa kallade politiska
institutioner, koket eller det l5pande bandet ir
alla bestimda av maktrelationen som materalis-
eras i [onen.

Detta syns tydligt overallt idag. De tider ir
borta di en “ett just dagsarbete for en just
dagsloning” (a fair days work for a fair days
pay) var parollen som arbetarklassen mobiliserade
kring. Grovheten i arbetarklassattacken har kros-
sat den sofistikerade 4tskillnaden mellan kvalita-
tiva och kvantitativa krav. Det raka kravet pd en
hégre 16n oavsett produktivitet har varit frontlin-
jen for arbetarklassens politiska strategi. Denna
tillignelse av vilstind for arbetarklassens del har
tagit minga former; krav pd hogre loner, for
strre bidrag, hyresstrejker, tunnelbanestrejker
samt alla de former av direke tillignelse som i
den kapitaliska rittvisan gir under betickningen
“egendomsbrott”. Dessa kampers intensitet och
dimensioner visar pi att kapandet av kop-
plingen mellan inkomst och arbete #r den
avgorande friga kring vilken klassen omorgan-
iserar (dtersammansitter) sig sjilv och uttrycker
sin politiska autonomi frén kapitalet. Kampens
omfattning mits bist genom omfattningen pd
dagens kris. Kapitalets motreaktion kunde inte
undvika detta konfrontationsfilt som arbetark-
lassen skapat. Det 4r av denna anledning som den
nuvarande kapitalistiska strategin kinnetecknas
av en anstringning att gora sig av med sitt
Vi tolkar de makrosko-

piska férindringar som “oljekrisen” har fort med

“beroende av arbetare”.

sig pd detta sitt. Det éir inte en kamp éver “natur-
resurser”, en f6ljd av rovgiriga foretag eller de
nationalistiska regeringarnas kortsiktighet utan
snarare en specifik internationell strategi som
inleder en ny ackumulationsbana. Energibola-
gen har blivit en ledande kraft i denna process
just dérfor att deras kapitalintensiva produktion
och deras relativa “frihet” frin arbetarproblem.
Samtidige vill kapitalet inte géra sig av med
arbetet, tvirtom ir dess politiska nédvindighet
mer tydlig 4n ndgonsin som den grundliggande
formen f6r kontroll &ver arbetarklassen.
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Dagens vinster ser krisen frén ckonomernas
synvinkel, det vill siga frin kapitalets synvinkel.
Vinster dr i huvudsak for arbete. Den kan inte
begripa vare sig i teori eller praktik act arbe-
tarklassen kdmpar mot arbetet 4r orsaken till
krisen och startpunkten for organisering. Dirfor
dr vinsterbilden av krisen fortfarande grumlig
i det fornmarxistiska synsittet som ser krisen
som en produkt av kapitalets oférméga att plan-
era produktionen. “Produktionens anarki” i den
kapitalistiska produktionsform 4r en yttre irra-
tionalitet som démer kapitalet till kriser med
mellankapitalistisk konkurrens och imperialis-
tiska krig. For vinstern kan inte arbetarklassen
ha orsakat krisen: den 4r snarare ett oskyldigt
offer i kapitalets inre motsittningar, ett under-
ordnat element i den motsatta helheten. Detta ér
varfor vinstern ir helt upptagen med arbetarklas-
sens forsvar.

Kommunism mot socialism

Vér analys av krisen antyder att vi forkastar det
allminna forslaget frin vinstern: socialism. Vi
miste gora oss av med gammal terminologi
som inte gir att applicera pid den nuvarande
nivin av klasskonfrontation. Overst pi listan av
begrepp stdr “socialismen”, vilket i det nuvar-
ande liget bara kan betyda en av tvé tvivelaktiga
saker. Antingen associeras det till den frihetliga

vinsterns ideologi som ser smiskaliga produk-
tion som lsning pd “arbetets degradering” eller
s dr det en kapitalistisk strategi for kapitalistisk
planering. I den forsta varianten ir socialismen
romantiserad och pittoreskt oanvindbar. I den
andra varianten betyder socialismen i forsta hand
ett disciplinerande av arbetarklassen. (De social-
istiska linderna spelar redan en andra roll i den
internationella kontexten genom att bjuda in
kapitalistiska investeringar frin strejkdrabbade
linder, till exempel strejkdrabbade GM till Polen
eller Fiat till Sovjetunionen.) I bida fallen s&
krockar kraven pa socialism med arbetarklassens
kamp mot arbetet.

Det nuvarande uppgiften ir inte en friga om
att utveckla en ny version av en automatiserad
utopi f6r 2000-talet. Den praktiska och teor-
etiska utmaningen ir att bygga ett samhille dir
skapandet av vilstind inte stir i motsittning till
arbetarklassens autonomi och dess arbetsvigran.
Denna utmaning kan métas om vi omdefinierar,
istillet for att undvika, de klassiska frigorna som
vir tradition likt reliker har limnat i arv till oss,
frigan om “proletariatets diktatur” och “gripan-
det av makten”.
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